SENTENCIA GESCARTERA.- Primera lectura
Con fecha 25 de marzo de 2008, leída públicamente en fecha 27 de marzo, la Sección 4ª de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, dicta sentencia número 18/08, en cuya parte dispositiva, condena, entre otros, al accionista principal de Gescartera como autor responsable en concepto de autor, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, de un DELITO CONTINUADO DE APROPIACION INDEBIDA  A LA PENA DE ocho años de prisión Y de un DELITO CONTINUADO DE FALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTIL a la pena de tres años de prisión.

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria de CAJAMADRID y de la CAIXA al objeto tengan las mismas que subvenir, en su caso, al quebranto patrimonial cifrado en una cantidad cercana a los noventa millones de euros.
En la relación de hechos probados, primero, orígenes y evolución societaria, se establece que la entidad Gescartera Dinero, Sociedad Gestora de Carteras S.A. fue constituida el día 5 de mayo de 1.992. En los siguientes cuatro años, 1.993, 1.994, 1.995 y 1.996 se producen otras tantas ampliaciones del capital social. El principal acusado, ahora condenado, conservaba la doble condición de accionista principal y consejero delegado. Gescartera S.A. estaba registrada en la CNMV como sociedad gestora de carteras con el número 105.

En  reuniones de la Junta General Extraordinaria y Universal celebradas el 11 de febrero y el 27 de septiembre de 2000 se acordó la transformación de la sociedad gestora de carteras en agencia de valores.

Para el desarrollo de las funciones propias de su objeto social, Gescartera, además de sus comerciales internos, se valía de empresas externas, la más importante es Asesoría y Gestión de Patrimonios S.A. que se hallaba vinculada por un contrato de exclusividad en la captación de sus clientes y por sus servicios comenzó recibiendo una comisión cuya cuantía dependía del objeto de la inversión, pero más tarde la comisión devino en una cantidad fija o variable en función de la cuantía de la captación.

En la propia relación de hechos probados, segundo, actuación inspectora de la CNMV, se establece que, desde el principio, (sic), se detectaron anomalías y disfunciones que culminaron en la intervención de la empresa el 14 de junio de 2001. ( ello no empece – nota del autor – a que la propia CNMV, a pesar de las actuaciones inspectoras que se narrarán a continuación, permitiera en su día la conversión de cartera a agencia, curiosamente meses antes de la intervención; con lo que el avispado lector de este suelto extraerá sus propias conclusiones, no solo jurídicas, cuando, a mayor abundamiento, un breve repaso a la trayectoria y procedencia de la cúpula imputada y ahora condenada desvela cuando menos, insistimos, curiosidades y coincidencias ) 
Así, la primera actuación, los días 30 y 31 de marzo de 1.993; la segunda actuación, del 23 de octubre al 6 de noviembre del año 1.995, en la que se detecta la existencia de operaciones cruzadas entre clientes en las que de forma sistemática se perjudican a unos con beneficio en la contraparte excluyendo los corretajes, vulnerando la normativa que prohíbe negociar por cuenta propia con las personas cuyas carteras se administren; además, se pone de manifiesto que Gescartera carece de control sobre las operaciones de sus clientes y sobre sus ingresos, así como de medios técnicos mínimos necesarios, no manteniendo un registro de operaciones. La tercera actuación de la CNMV, período 1.997 a 1.998 detecta que la sociedad no tiene un sistema que permita desglosar las operaciones de forma objetiva (siendo especialmente importante esta deficiencia en el caso de las operaciones intra día).
Descripción de la actividad empresarial, hecho cuarto probado, Gescartera sirvió a sus dirigentes de pantalla o ropaje donde aparentar una lícita actividad que es incompatible con los apoderamientos dinerarios y de títulos valores.

Mediante las operaciones de “ida y vuelta “o “intra día “Gescartera tuvo la oportunidad de atribuir beneficios para uno o varios clientes y pérdidas a otro u otros, al conocer ex ante los dos cambios de compra y los dos de venta al que se han ejecutado las órdenes el día anterior.
Una vez realizadas las operaciones, solo hacía falta conocer los dos tipos de cambio para, en ese momento, señalar como titulares de ganancias a quienes vendieron alto y compraron bajo, y como titulares de pérdidas a quienes compraron alto y vendieron bajo. Esto es, a los clientes no se les asigna valores comprados o vendidos, sino los resultados derivados de la compraventa en el día de los valores comprados y vendidos. Así, Gescartera contaba con el margen temporal suficiente para asignar la titularidad de forma que se pudiera elegir quién iba a perder y quién iba a ganar.

Normalmente, estas operaciones se caracterizaban además, porque la pérdida se imputaba a un número muy reducido de personas, pero era una imputación meramente formal, ya que no hacía frente a la pérdida con su patrimonio y ésta tenía que sufragarse con recursos aportados por Gescartera. En cuanto a la imputación de las ganancias, se realizaba entre la totalidad de los clientes no testaferros; en consecuencia, lo perdido por las personas utilizadas como testaferros generaba una ganancia en el resto de los clientes, pero como no se había obtenido ganancia real procedente del exterior y los testaferros no tenían fondos propios para pagar su pérdida, el dinero de las ganancias a transferir a los clientes con beneficio los aportaba la propia Gescartera, bien de forma directa a los ganadores, o bien indirectamente, ingresando con posterioridad, a título de crédito, en la cuenta del testaferro, el dinero que después se abonaba a los clientes, sin ser devuelto a Gescartera por el testaferro.
Mediante esta operativa, los saldos de los clientes no testaferros aumentaban progresivamente, en la medida que representaban la aportación que efectuaron más las ganancias producidas.

A la hora de subsumir la conducta desplegada en el tipo en el que se incardina, tanto el accionista principal, como el director general, por un lado, de modo coordinado realizaron actuaciones encaminadas a adueñarse de parte de los fondos confiados desviándolos de la esfera patrimonial de sus titulares; por otro lado, la directora comercial, especialmente por su cualidad además de consejera, luego vicepresidente y después presidente del consejo de administración, no le era ajena la irregular actividad, teniendo conocimiento cierto y detallado que en modo alguno significó que emprendiera actuaciones en evitación de la prosecución de las anómalas y dañinas actividades, permaneciendo impasible ante el estado contable artificial y fingido de la empresa.
A las escasas 24 horas de publicado el fallo y de redactar estas breves líneas ya se ha anunciado que el fallo comentado será recurrido en casación.

Madrid, 28 de marzo de 2.008.-

Roberto Fernández Blanco.-
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